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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU
dot. konkursu na udzielanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjnej

Komisja Konkursowa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinlcznego Nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie {Udzielajacy Zamdwienia), po
rozpoznaniu whiesionego przez ALAB Laboratoria Sp. z 0.0, w dniu 22,09.2015 r. protestu dotyczacego
konkursu na udzielanie $wiadczent zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjnej, dziatajac na
podstawie art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnegj
finansowanych ze $rodkdw publicznych {j.t. z 2015 r., Dz.U. poz. 581 2e 2m.} w 2w. 2 art. 26 ust. 4
ustawy 2 dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej {j.t, z 2015 r., poz. 618 ze 2m.) oraz
w zw, z wiasciwymi przeplsami Szczegotowych Wartinkdw Konkursu Ofert, postanowita:

1) Uznaé zarzut naruszenia art. 140 Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych [dalej Uosoz] w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci lecznicze], poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéh, ktéry utrudnia
uczciwag konkurencje w czesci dotyczace] wymogu, zeby diagnosta laboratoryjny — specjalista
z zakresu laboratoryjnej transfuzjologii medycznej — zamieszkiwat na terenie Szczecina,
a w pozostalym zakresie zarzut oddalic,

2) oddali¢ zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. {Dz. U. Nr 50, poz.
331} o ochronie konkurencji i konsumentdw, dotyczgcy motiliwosci zawarcia zakazanego
porozumienia,

3) oddalié zarzut w zakresie zarzutu naruszenta art. 3 oraz art. 15 ust, 1 pkt 3 Ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego
traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sie
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia,

4} oddali¢ wniosek o uniewaznienie postepowania.
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Uzasadnienie:

Za pismem z dnia 22.09.2015 r. {wniesionym za posrednictwem faksu w dniu 22.09.2015 1, o godz.
15.07) firma ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. [Skarzacyl wniosta protest dotyczacy konkursu na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjne].
Skarzgcy w szczegdinosci zarzucit Udzielajgcemu Zamdwienia:

1

2)

naruszenie art. 140 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw
publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej,
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencie,
naruszenie art, & ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331)
o ochronie konkurencji i konsumentdw, z uwagi na mozliwo$é zawarcia zakazanego
porozumienia,

naruszenie art. 3 craz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania | dyskryminacji oraz utrudniania
dostepu do rynku podmictom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmictowego zamdwienia.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutow Skarzgcy wskazat, ze:

Zapisy tytutu: Wymagania wobec ubiegajqcych sie o zawarcie umowy na udzielenie $wiadczeri
bedqgcych przedmiotern konkursu, pkt.: 9, 10, 11 oraz tytutu Wadium, naruszaja art. 140 Uosoz
gdyz opisujg przedmiot zamowienia w sposob, kiéry utrudnia uczciwg konkurencje.

W szczegOlnosci w ocenie Skarzacego naruszono zasade neutralnosci opisu przedmiotu

zamowienia, zgodnie z ktdrg przedmictu zamdwienia nie mozna opisywal w sposob, ktory

moégtby utrudniad uczeiwg konkurencje, co oznacza konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego oferenta badz tez
ktdre eliminowalyby konkretnych oferentdw, uniemoiliwiajagc im ziozenie oferty lub
powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z ofereniéw jest bardzie] uprzywilejowany od
pozostalych. W ocenie Skarzgcego SWKO w sposob czytelny wskazuje pozadanych przez niego

Oferentdw, | wrecz wskazuja konkretnego Oferenta.

W ocenie Skarzgcego prawdziwosci twierdzen w powyzszym zakresie dowodzi wymég:

a) posiadania laboratorium awaryjnego w szpitalu w Szczecinie | posiadania laboratorium w
innych szpitalach na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, w odleglodcl nie
wicksze] niz 50 km od Udzielajgcego zamowienie, co nie znajduje uzasadnienia w
potrzebach Udzielajacego zamdwienie, nie koresponduje réwniez z zadnymi wymogami
formalnymi mogacymi mie¢ znaczenie w przedmiotowym postepowaniu,

b} realizacji, na dziert sktadania oferty, umowy w co najmniej jednym szpitalu na terenie
Szczecina (Udzielajacy Zamoéwienia nie moze wymagaé od Oferentéw, by laboratorium
back-up byto zlokalizowane wylgcznie w innym szpitalu na terenie miasta Szczecin - czy
Udzielajgcy zaméwienie jest w stanie wykazaé konieczno$é zlokalizowania laboratorium
awaryjnego w szpitalu?) oraz realizacji umdw w innych szpitalach na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od Udzielajgcego zamdwienie,
co jednoznacznie sugeruje mozliwos¢ zaistnienia sytuacli  zawarcia zakazanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na rynku $wiadczeri zdrowotnych diagnostyki
taboratoryjnej pomiedzy jednym z oferentdw a Udzielajgcym Zaméwienia,

¢} zapewnienia personelu w odpowiedniej Hosci, posiadajacego okreélone kwalifikacje; w
szczegolnosci nie znajduje uzasadnienia wymédg dotyczacy iloéci personelu laboratorium




diagnostycznego, doswiadczenia jak i zadanie, by diagnosta laboratoryjiny zamieszkiwat
(zgodnie z informacjg widniejgca w liscie diagnostéw laboratoryjnych zamieszczonej na
stronie KIDL) na terenie Szczecina,
d) dotyczgcy wadium — Skarzgcy poddaje w watpliwoéd okredlong forme wniesienia i
wysokos¢ i wskazuje, Ze w tym zakresie Udzielajacy Zaméwienia moie, a wrecz powinien,
podpierac sig zapisami wskazanymi w art, 45 ust. 6 Ustawy prawo zamdwien publicznych i
dopusci¢ wniesienie wadium m.in. w formie pienieznej, gwarancji ubezpieczeniowej czy
bankowej. Skarigcy kwestionuje réwniez zapis okrelajacy, ie wadium nie bedzie
oprocentowane wskazujac, ze brak oprocentowania wplaconej celem zabezpieczenia
umowy kwoty bedzie stanowi¢ dla Udzielajgcego Zamodwienia przychdd z tytulu
nieodplatnego $wiadczenia w rozumieniu art, 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych i podlegaé bedzie opodatkowaniu
Podsumowuijgc Skarigcy wskazal, ze na gruncie przytoczonych argumentéw wymogi okreélone
w rozdz. Wymagania wobec ubiegajqcych sie o zawarcie umowy na udzielenie $wiadczen bedgcych
przedmiotem konkursu w pkt. 9 a) i b), 10, 11 oraz w rozdz. Wadium stoja w sprzecznosci z treécig art.
140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoécl leczniczej, gdyz
opisujg przedmiot zamdwienla w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, naruszaja art. 3 oraz
art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w
zakresie nierdwnego traktowania I dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom
ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, a ponadto sugerujg o mozliwosci
zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku
$wiadczen zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy Udzielajgcym Zaméwienia a jednym z
Oferentéw, najprawdopodobniej dotychczasowym dostawceg ustug.
Jednoczednie Skarizgcy wniést o uniewaznienie postepowania konkursowego oraz przygotowanie
nowego postepowania konkursowego, wolnego od wskazanych powyzej uchybien.

Rozpeznajgc protest, Komisja Konkursowa zwaivia, co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych (j.t. z 2015 r., Dz.U. poz. 581 ze zm.), ktéry zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnodci leczniczej {j.t. z 2015 r,, poz 618 ze zm.) stosuje sie
odpowiednio do konkursu ofert prowadzonego przez Udzielajacego Zamébwienia, oferentowi ktérego
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Udzielajacego Zamowienia zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
~ przystuguja srodki odwotawcze.

Do uszczerbku interesu prawnego dojé¢ moze wodwezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie ustug {wyrok NSA w Warszawie 2 dnia 20.04.2011 r. If GSK
474/10). Istoty interesu prawnego jest zatem jego zwigzek z konkretna normg prawa materialnego,
z ktorej podmiot legitymujacy sie interesem prawnym moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma
nalezaca do prawa administracyjnego badf do innych galezi prawa, na przyklad prawa cywilnego
(wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00, niepubi.).




Majgc na uwadze powyisze, Komisja konkursowa uznala, ze protest ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. jest co
do zasady bezzasadny, bowiem Skarzacy nie wykazal, Zeby doszio do naruszenia jakiegokolwiek
przepisu prawa, a kwestionowane zapisy sg w peini uzasadnione.

W szczegdlnosci Komisja uznata, ze:

1)

Wymdg posiadania zapasowego laboratorium [ stopnia na terenie innego szpitala w Szczecinie
oraz laboratorium zapasowego Il stopnia w szpitatu potozonym nie dalej niz 50 kilometréw od
Udzielajacego Zamodwienia jest jak najbardziej uzasadniony potrzebami Udzielajagcego
Zamdwienia.

Specyfika dzlatalnodci calodobowego laboratorium szpitalnego a laboratorium dzialajgcego
poza szpitalem jest catkowicie odmienna — laboratorium szpitalne musi dziatat¢ wediug
standardow przyjetych w danym szpitalu i przyjaé nalezy, Ze szpital prowadzi kontrole
Swiadczen udzielanych przez takie laboratorium, co stanowi o tym, ze Udzielajgcy Zamdwienia
moze do tych $wiadczert podejsé z duzo wiekszym zaufaniem,

Réwniez wymog posiadania laboratorium zapasowego Il stopnia, jak dowodzi tego praktyka,
w tym m.in. majgca miejsce 7.04.2008 r. awaria sieci przesylowych, ktéra spowodowata brak
dostawy pradu na terenie catego Szczecina i Polic przez okres paru dni, jest w tym kontekscie
jak najhardziej uzasadniony.

Wymdg, by laboratorium 1t stopnia znajdowato sie odlegtodci nie wiekszej niz 50 km
uzasadniony jest potrzebami Udzielajacego Zamdwienia w zakresie czasu uzyskania wynikéw
danego badania, zgodnie z wymogami okreslonymi w Szczegdtowyeh Warunkach Konkursu
Ofert (zatgcznik do oferty).

Wymdg posiadania personelu w odpowiedniej iloéci i o okreélonym doswiadczeniu |
kwalifikacjach jest jak najbardziej uzasadniony potrzebami Udzielajacego Zamdwienia.

W ocenie Udzielajgcego Zamdwienia, ktdory ma na tym polu dodwiadczenie, bowiem prowadzi
taboratoria wlasne, ktére wykonujg szereg innych badai poza okreélonymi w SWKO, jedynie
personel w ilosci, doswiadczeniu i kompetencjach okreslonych w SWKO gwarantuje wykonanie
zlecanych badart w zgdanym czasie i jednoczesnie gwarantuje, Ze przedstawiane wyniki beda
sporzadzane w oparciu 0 najnowszg wiedze, co majgc na uwadze kliniczny charakter
Udzielajgcego Zamdwienia jest konieczne.

Komisja uznala jednak, ze wymog okredlony w tytule: Wymagania wobec ubiegaiacych sie o
zawarcie umowy na udzielenie Swiadczer) bedacych przedmiotem konkursu , pkt. 11 fit.
b, tj. zeby diagnosta laboratoryjny — specjalista z zakresu laboratoryjnej transfuzjologii
medycznej — mieszkal (zgodnie z informacjy widniejacg w lidcie diagnostow
laboratoryjnych zamieszczonej na stronie KIDL) na terenie Szczecina i wyrazit zgode {w
razie niemoznosci peinienia tej funkcji przez pracownika Udzielajagcego Zamdwienia),
by przejgC obowigzki kierownika banku krwi, w zakresie zgdania zamieszkania w
Szczecinie jest nieuzasadniony.

W tym zakresie komisja dokona zmiany SWKO.

3) Zarzut dotyczacy zapiséw okreslajacych wadium Komisja uznata za oczywidcie bezzasadny —

przepisy prawa majgce zastosowanie w odniesieniu do Udzielajgcego zaméwienia nie
zawierajg zadnych regulacji w zakresie wadium, co oznacza ze w tym zakresie Udzielajacy
Zamdwienia ma catkowita swobode, w ktdrej ramach dokonat wyboru.




Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50,
poz. 331} o ochronie konkurencji i konsumentdw, dotyczacego moiliwo$é zawarcia zakazanego
porozumienia oraz art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwletnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania dostepu
do rynku podmiotom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, Komisja zwazyla co
nastepuje:

1) Zakaz opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposdb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje
zawarty w art. 140 ust. 2 uosoz i majacy zastosowanie do konkursu ofert nie ¢znacza
koniecznosci nabycia przez Udzielajgcego Zaméwienia przedmiotéw nie odpowiadajacych
jego potrzebom zaréwno co do jakosci, funkecjonalnosci, jak i warunkéw bezpieczenstwa.
Przepis ten nakazuje dopusci¢ konkurencje migdzy dostawcami mogacymi spetnié postawione
wymagania w odniesieniu do przedmioty zamdwienia bez ograniczenia dostepu do
zamdwienia. Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w opisie
przedmiotu zaméwienia Udzielajacy Zamodwienia uzyje oznaczen czy parametréw
wskazujgcych konkretnego dostawce lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb
niezgodnie z obowigzkiem obiektywnego i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
mogacych ubiegat sie o zamdéwienie (vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
21.04.2011 r, sygn.. akt lIf C 1161/09). Sformutowany powotang normg obowigzek okreélenia
przedmioty zamdwienia w sposéb obiektywny nie jest jednoznaczny z okreéleniem
potencjalnej mozliwosci realizacji danego zaméwienia przez kazdy podmiot dzialajacy na rynku
w danej branzy (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 05.05.2008 r., sygn. akt: IX Ga
44/08 oraz Sadu Okregowego w Gdarsku z 29.01.2009 r., sygn.. akt: XIl Ga 431/09).

2} Komisja zauwaza, ze Udzielajacy Zamdwienia realizuje zadania w bardzo wrazliwych sektorach,
tj. przede wszystkim ochrony zdrowia, ale réwniez bezpieczeristwa Panistwa. Spelnienie tak
rygorystycznych wymogéw przez oferentdw, jak: posiadanie laboratoriéw zapasowych u
okreslonych podmiotéw i w okredlonych lokalizacjach czy posiadania personely,
odpowiedniego do rozmiaru potrzeb Udzielajacego Zaméwienla jest w petni uzasadnione.
Podatkowe uzasadnienie dla tego stanowi fakt, iz Udzielajgcy Zaméwienia jest szpitalem
wysokaspecjalistycznym, najwiekszym w regionie i czesto jedynym w regionie w zakresie
okredlonych $wiadczen, dziala w oparciu o najwyzsze standardy, co uzasadnia wysokie
oczekiwania co do pracy laboratoriom,

3) Nie bez znaczenia dla oceny powyiszych zarzutéw pozostaje okolicznoéé, ze wymogi
niniejszego konkursu, z drobnymi modyfikacjami, stanowia powtdrzenie warunkéw konkursu
organizowanego w roku 2009, ktdry okazal sie odpowiedni do potrzeb Udzielajacego
Zamowienia.

W kontekscie powyiszego Komisja uznata, ze zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 | 7 Ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. {Dz. U. Nr 50, poz. 331} 0 ochronie konkurencji i konsumentdw, dotyczacego mozliwoss
zawarcia zakazanego porozumienia oraz art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku ¢ zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz
utrudniania dostgpu do rynku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienla
jest bezzasadny.




Komisja bez odniesienia pozostawia twierdzenia Skarzgcego dotyczace zastosowania art, 23* Kodeksu
pracy i jego zastosowantia do dotychczasowych pracownikdw laboratorium.
Sfera ta pozostaje poza kompetencjami Udzielajgcego Zamdwienia i moze by¢ uregulowana jedynie

sw drodze porozumienia stron zainteresowanych.
Przewodniczqcy Kofisji Konkursowej

Prof. dr hab. Tomasz Urasinski

Majac powyisze na uwadze Komisja postanowita jak na wstepie.




