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Komisja Konkursowa

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1
im. prof. Tadeusza Sokolowskiego

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szezecinie
ul. Unii Lubelskiej,

71-252 Szezecin

PROTEST

dotyezy: Konkursu ofert na udzielanie S$wiadczen zdrowotnych z zakresu diagnostyki

laboratoryjnej.

Dzialajac w imieniu ALAB laboratoria Sp. z 0. o. z siedzibq w Warszawie, niniejszym, na
podstawie art. 153 ust. 1| Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalno$ci leczniczej, wnosze protest dotyczacy okreslenia warunkow konkursu na udzielanie

$wiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej (dalsj konkurs).

Oferent zarzuca Udzielajacemu zamdwienie - Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu
nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie~

nieprawidlowe _ sformulowanie  treSci  Szczegélowveh  Warunkéw  Konkursu  Ofert

i w konsekweneji naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

W przedmiotowym konkursie doszto do naruszenia:

. art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
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0 dzialalnosci leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory

utrudnia uczciwg konkurencje, co wskazywaé moze na:

a) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331)
o ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na mozliwo§é zawarcia zakazanego

porozumienia,

Il art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczeiwej
konkurencji — w zakresie nierdwnego traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania
dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sig o udzielenie przedmiotowego zaméwienia,

co wskazywaé moze na:

a) naruszenie art, 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331)
o ochronie konkurencji i konsumentdw, z uwagi na mozliwo$é zawarcia zakazanego

porozumienia,

W zwigzku z powyzszym, wnosze o uniewaznienie postepowania konkursowego oraz przygotowanie

nowego postgpowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej uchybien.

Protestujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz jego uwzglednienie
zagwarantuje rowne traktowanie wszystkich oferentéw w postepowaniu konkursowym, a nadto moze
umozliwi¢ protestujacemu zlozenie oferty w niniejszym postepowaniu oraz uzyskanie zamdwienia,

a niniejszy protest zostal wniesiony w terminie.

UZASADNIENIE

Udzielajacy zamdwienie, w Szczegdtowych Warunkach Konkursu Ofert (dalej SWKO) na
udzielanie $wiadezen zdrowotnych z zakresu diagnostyki laboratoryjnej w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Klinicznym nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie (PUM), zawart:;

l. W rozdz. Wymagania wobec ubiegajqcych sie o zawarcie umowy na udzielenie swiadczer
bedycych przedmiotem konkursu :

a) w pkt. 9) wymoég, ze do konkursu moga przystapi¢ podmioty, ktore;

9) Nalezycie realizujq umowy na prowad=enie calodobowyveh laboratoricw wykonujgeych
badania laboratoryjne (w tym mikrobiologiczne i serologiczne), mogqcych spelniaé role

laboratoriow awaryinych, w:

(8]



a) co najmniej jednym szpitalu na terenie Szezecina — oferent zobowiqzany jest
udowodnic, ze:

- na dzien skladania ofert, umowa na prowadzenie tego laboratorium bedzie
obowiqzywac przez caly zakladany okres trwania umowy =z Udzielajgeym
Zamowienia,

- realizowal takq umowe w co najmniej jednym Szpitalu przez okres nie krétszy
niz 3 lat,

b) realizuyjq umowy na prowadzenie calodobowych laboratoriow wykonujgeyeh
badania laboratoryjne (w tym mikrobiologiczne i serologiczne) w innveh
szpitalach na  terenie wojewédztwa zachodniopomorskiego, w odleglosci nie
wigkszej nii 50 km od Udzielajqcego Zamdwienie (micrzone od lokalizacji:
Szezecin, ul. Unii Lubelskiej 1) oraz przedlozq referencje = tych szpitali — Oferent
zobowiqzany jest udowodnic¢ na dzien skladania ofert, iz umowa na prowad=enie
tego laboratorium bedzie obowiqzywac przez caly zakladany okres trwania
wumowy = Udzielajageym Zamowienia.

b) w pkt. 10) wymég. ze do konkursu moga przvstapié¢ podmioty, ktore:

10) Zatrudniaje w chwili skladania oferty na terenie woj. zachodniopomorskiego, na zasadach
wylqeznosci, wysoko kwalifikowany personel, w skladzie obejmujqcym nie nmiej ni
pigtmastu diagnostow wpisanych na liste KIDL, w rym:

a) co najmniej czterech osob posiadajqcych tytul specjalisty z zakresu diagnostyki
laboratoryjney,

b) jedna z tych oséb wymienionyeh w lit. a) posiada tytul specjalisty nie kricej niz
dziesigé lat | co najmnief jedna od 3 la,

¢) nie mniej niz jedna z zatrudnionych oséb musi posiadaé tytul doktora nauk
medyeznych, oraz specjalizacje = analitvki medycznej,

Oferent zobowigzany przedstawic jest wraz z ofertq wykaz personelu oraz w odniesieniu do

wykazanych:

- dokumenty potwierdzajqce kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe (pracodawey
i okresy zatrudnienic),

- pisemne zgody na pracg w Laboratoriach, ktore bedq prowad=zone u Udzielajgeego
Zamdwienia, jako swym wylgcznym miejscu zatrudnienia.

¢) w pkt. 11) wymég, ze do konkursu mogy przystapi¢ podmiotv, ktore:

11) Zatrudniajq w chwili skladania oferty na terenie woj. zachodniopomorskiego wysoko

wykwalifikowany personel w zakresie serologii, na kiory skladajq sie:



a) osoby przeznuczone (na zasadzie wylgcznosci) do obstugi Laboratorium w
lokalizacjach Udzielajqcego Zamdwienia, posiadajqee uprawnienia serologiczne,
w liczbie co najmnief piecin 0scéb,

b) diagnosta laboratoryviny — specjalisia = zakresu laboratoryjnej transfuzjologii
medycznej — zamieszkaly (zgodnie z informacjq widniejqcq w liscie diagnostéw
laboratoryjnych zamieszczonej na stronie KIDL) na terenie Szezecina,
zgadzajqcy si¢ (w razie niemoznosci pelnienia tej funkcji przez pracownika
Udzielajqcego  Zumdwienia)  przejq¢  obowigzki  kierownika banku  krwi,
ohowiqzanego przedlozyé do oferty pisemnq deklaracie gotowosci objecia tej
Sunkcji w razie zaistnienia takiej potrzeby.

Oferent zobowiqzany  przedstawic jest wraz z ofertq wykaz personelu oraz w odniesieniu do
wykazanych:

- dokumenty potwierdzajqce kwalifikacje oraz doswiadczenie zewodowe (pracodeawey

i okresy zatrudnienia),

- pisemne zgody na pracg w Laboratoriach, ktére bedq prowadzone u Udzielajgcego

Zamowienia, jako swym wylgeznym miejscu zatrudnieni.

2. W rozdz. Wadium wymog, ze Warunkiem uczestnictwa w postepowaniu konkursowym jest
wniesienie wadium w wysokosci 500.000,00 =l (piecset tysigcy zlotyeh), wadium musi byé
wniesione w pieniqdzu, a ponadto:

a) w_pkt. 10 zapis, ze: Wadium wniesione przez wybrany podmiot stanowié bed=ie po

zakonczeniu konkursu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i zostanie zwrécone

w kwocie wniesionej, bez odsetek, po zakonczeniu obowiqzywania umowy.

Ad.pkt. 1a):

Pragniemy zauwazy¢, ze zastrzezenia wskazane w rozdz. Wymagania wobec ubiegajgcych sie
o zawarcie umowy na udzielenie Swiadezeri bedgcyeh przedmiotem konkursu w pkt. 9 a) i b) stojq
w sprzecznosci z trescig art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

0 dziatalnosci leczniczej, gdyz opisuja przedmiot zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczeiwa

konkurencje. Nalezy wyraznie podkredli¢, ze zasada neutralnosci opisu przedmiotu zaméwienia,
zgodnie z kiora przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, kiory méglby utrudniaé
uczciwg konkurencje oznacza konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego oferenta badz tez ktore eliminowalyby
konkretnych oferentéw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktére]

jeden z oferentéw jest bardziej uprzywilejowany od pozostalych. Udzielajacy zaméwienie w tresci
4



SWKO w sposob czytelny wskazuje ilos¢ pozadanych przez niego Oferentéw, a wreez wskazuje
na konkretnego Oferenta. W konsekwencji, konkurencyjno$é prowadzonego postepowania

pozostaje fikcja.

Pragniemy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie wystgpuje posrednia dyskryminacja sensu stricto, gdyz
Udzielajacy zamowienie postuguje sig wymaganiem posiadania laboratorium awaryjnego w szpitalu w
Szczecinie 1 posiadaniem laboratorium w innych szpitalach na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km od Udzielajacego zamdwienie, ktére to
wymaganie wyraznie wskazuje na konkretnego Oferenta, jak i posrednia dyskryminacja sensu largo,
gdyz przedstawione w SWKO wymagania, sg na tyle rygorystyczne, ze nie znajdujq uzasadnienia w
potrzebach Udzielajacego zamowienie, nie koresponduja rowniez z zadnymi wymogami formalnymi
mogacymi mie¢ znaczenie w przedmiotowym postgpowaniu. Udzielajacy zamdwienie powinien
wykazac, ze wylacznie posiadanie laboratorium awaryjnego w szpitalu w Szczecinie i posiadanie
laboratorium w innych szpitalach na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, w odleglo$ci nie
wigkszej niz 50 km od Udzielajacego zamdwienie umozliwiaja mu zrealizowanie celu zalozonego w

ramach postgpowania w sprawie zawarcia umowy.

Co wigeej, yjete w SWKO dodatkowe obostrzenia w zakresie:

a) realizacji, na dzien skladania oferty, umowy w co najmniej jednym szpitalu na terenie
Szczecina (pkt 9 a) oraz
b) realizacji umow w innych szpitalach na terenie wojewédztwa zachodniopomorskiego, w

odlegloéci nie wigkszej niz 50 km od Udzielajacego zamowienie.

Jjednoznacznie sugerujg o mozliwosci zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg na rynku $wiadezen zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy
jednym z oferentéw a Udzielajacym zamoéwienie. Porozumienie takie ma charakter ograniczajacy
konkurencjg, w szczegolnoéci poprzez uzgadnianie przez przedsiebiorcéw przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu
warunkow skladanych ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw). Co
istotne, bez znaczenia pozostaje fakt, czy bezposrednim celem zawarcia takiego porozumienia jest
naruszenie zasad konkurencji czy tez nie. Wystarczajacym pozostaje, ze Udzielajacy zamdwienie,
dzialajac z nalezytq staranno$cia podwyzszona z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej przez
niego dzialalnosci, powinien byt i moze przewidzieé, ze porozumienie moze taki skutek wywolac.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w zakresie porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest tez istotne czy porozumienie wywolato skutek o ktérym
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mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. doprowadzilo do
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. Jak
stwierdzil Sad Apelacyjny zakaz sformulowany w powyzszym przepisie dotyczy rowniez samego
uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrony dobro, jakim jest swobodna
konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw o
charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu
porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsigbiorcow bylo naruszenie
regut konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych watpliwosci, ze zastrzezenia w/w, a zawarte w

SWKO pozostaja w sprzecznosci z zasadami konkurencji.

Powyzsze potwierdza takZe poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2012 r. (VI ACa 752/12) zgodnie, z ktérym zakaz sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje nie tylko te przypadki, w ktérych osiagnigty zostat
zamierzony skutek. Zakaz dotyczy réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym

w objgte ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do zastosowania powolanego przepisu nie
Jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia doszto w znaczeniu osiagniecia
zamierzonego skutku antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojelne po

ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Pragniemy podkresli¢, ze zawarty w pkt. 9 a) wymdg prowadzenia laboratorium awaryjnego
w szpitalu na terenie Szczecina nie znajduje uzasadnienia merytorycznego. Udzielajacy zamowienie
nie moze wymaga¢ od Oferentéw, by laboratorium back-up bylo zlokalizowane wylacznie w innym
szpitalu na terenie miasta Szczecin. Powodowaloby to nieuzasadnione réznicowanie wartosei
laboratoriéw  zlokalizowanych w szpitalach i poza nimi. Laboratorium zaréwno szpitalne jak i
prywatne jest w stanie $wiadezy¢ uslugi bedace przedmiotem postgpowania konkursowego na takim
samym poziomie. Udzielajacy zamdéwienie nie moze faworyzowaé oferentdw prowadzgcych
laboratoria w szpitalu na terenie miasta Szczecin, gdyz jak zostatlo wspomniane powyzej, sugeruje to
mozliwos¢ zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje na
rynku swiadczen zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy jednym z oferentéw a

Udzielajacym zamoéwienie.

Podobnie, wskazany w pkt. 9 b) wymodg realizacji umowy w innych szpitalach na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego, w odleglosci nie wiekszej niz 50 km od Udzielajgcego
zamowienie, moze sugerowac o mozliwosci zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia

ograniczajacego konkurencjg na rynku §wiadczen zdrowotnych diagnostyki laboratoryj nej pomigdzy
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Jednym z oferentow a Udzielajacym zamowienie. Wskazywanie przez Udzielajacego zamowienie
wymogu realizacji uméw w innych szpitalach na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, w
odleglosei nie wigkszej niz 50 km od Udzielajacego zaméwienie pozwala wrecz na stwierdzenie, ze
jeden z podmiotéw na tym obszarze, ktory realizuje umowy w innych szpitalach, jest przez

Udzielajgcego zamdwienie preferowany.

Wymagania wskazane w pkt. 9 a) i b) pozwalaja stwierdzi¢, Zze doszto do razacego ograniczenia
konkurencji  przy jednoczesnym, pozornym dopuszezeniu do udzialu kilku podmiotéw
funkcjonujacych na rynku. Dzialania takie sq sprzeczne z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalezaniu nieuczciwej konkurencji, z wszelkimi tego skutkami zaréwno w
sferze odpowiedzialnosci cywilnej, jak i karnej. Zastrzezenia wskazane w pkt. 9 a) i b) w zaden sposab
nie gwarantuja wyboru dostawcy gwarantujacego wyzsza jakosé wykonywanych badan,
Najwazniejszym czynnikiem z punktu widzenia Udzielajacego zamdwienie jest bowiem zapewnienie
wykonywania badaf okreslonych w Zalaczniku nr 1 do SWKO w laboratoriach posiadajacych
odpowiednie kompetencje i wykwalifikowany personel. Kompetencje te — zaréwno dla laboratorium
szpitalnego jak i prywatnego, Udzielajacy zamowienie jest w stanie zweryfikowaé i ocenié na
podstawie zlozonych przez Oferentéw dokumentéw. Zasadne bowiem wydaje sie pytanie, czy
Udzielajacy zamowienie jest w stanie wykazac konieczno$é zlokalizowania laboratorium awaryjnego
w szpitalu? Wymog taki bez watpienia nie koresponduje z prawidlowoscia i jakoscia wykonywanych

badan, a ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji.

W swietle istotnych watpliwosci co do stusznosci w/w zapisow, dziatalnie Udzielajacego zaméwienie
stanowi bez watpienia naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1) Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zakresie opisywania
przez Udzielajacego zamowienie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze utrudniaé uczciwa
konkurencjg oraz naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz

utrudniania dostgpu do rynku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Ad. pkt. 1 b)i¢):

Zastrzezenia wskazane w rozdz. Wymagania wobec ubiegajqcych si¢ o zawarcie HMOWY na
udzielenie Swiadczer bedqcych przedmiotem konkursu w pkt. 10 stoja w sprzecznodci zardwno
z treSciq art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci

. : . - . | 1 . . o
leczniczej, naruszaja w sposob razacy art. 23' Kodeksu pracy, ktéry zabezpiecza prawa pracownikow
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w przypadku zmian organizacyjnych oraz art. 3 oraz art, 15 ust, 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji — w  zakresie nierdwnego traktowania i
dyskryminacji oraz utrudniania dostgpu do rynku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie

przedmiotowego zamowienia.

W chwili obecnej u Udzielajacego zamdwienie prowadzone jest laboratorium, w ktérym zatrudnieni sa
pracownicy. W konsekwencji, do dotychczasowych pracownikow laboratorium powinien mieé
zastosowanie art. 23' Kodeksu pracy. Zgodnie w przywotanym przepisem, w razie przejscia zakladu
pracy lub jego czesci na innego pracodawee staje sig on = mocy prawa strong w dotychezasowych
stosunkach pracy. Wymaganie zawarte w pkt. 10) jednoznacznie eliminuje art. 23' Kodeksu pracy, co
stanowi razace naruszenie prawa. Nawet jezeli okazaloby sie, ze zatrudnieni dotychczas w
laboratorium Udzielajacego zamdwienie pracownicy nie pozostaliby w strukturach przejmowanego
laboratorium, zawarty w pkt. 10) wymog ilosci i kwalifikacji pracownikow jest bezzasadny. Do
prowadzenia laboratorium wystarczajaca jest bowiem 1 osoba posiadajaca tytul specjalisty z zakresu
diagnostyki laboratoryjnej. Wymog wskazania co najmniej 4 oséb pozostaje niezrozumialy. Podobnie
mozna odnies¢ sig do wymagan dotyczacych posiadania tytulu specjalisty nie krocej niz 10 lat.
Rownie dobrze doswiadczenie specjalisty z 9-cio letnim stazem bedzie takie samo, jak specjalisty z
10-cio czy 12-sto letnim stazem. Zastrzezenie takie w zaden sposob nie gwarantuje wyboru dostawcy
gwarantujacego wyzsza jakos¢ wykonywanych badan, a wskazuje jedynie na pozadanego przez
Udzielajacego zamowienie Oferenta, prawdopodobnie dostawce realizujacego dotychezas umowe na

rzecz Udzielajacego zamdwienie.

Zawarte w pkt. 11 b) wymaganie, by diagnosta laboratoryjny zamieszkival (zgodnie z
informacjq widniejgeq w liscie diagnostow laboratoryjnyveh zamieszczonej na stronie KIDL) na terenie
Szezecina, jest co najmnigj nietrafione i podobnie jak w/w uchybienia Udzielajacego zamdwienie,
stanowi naruszenie art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej
tinansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1.

o dzialalnosei leczniczej, gdyz opisuje przedmiot zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg

konkurencje oraz art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu

nicuczciwej konkurencji — w_zakresie nieréwnego traktowania i dyskrvminacji oraz utrudniania

dostepu_do _rvnku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Bez

znaczenia dla Udzielajacego zamowienie pozostaje fakt miejsca zamieszkania specjalisty. Oferenci
zobowigzani sa do zloZenia o$wiadczenia, ze spelniaja wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a
zatem Udzielajacy zamdwienie otrzyma zapewnienie prawidlowego i jakosciowego wykonania
zamawianych badan, bez koniecznosei wprowadzania dodatkowych, nieuzasadnionych ograniczen w

stosunku np. do miejsca zamieszkania 0séb zatrudnionych przy realizacji zamdowienia.



Wskazane w pkt. 10 i 11 wymagania Udzielajacego zaméwienie, stanowig kolejne zapisy, ktére
naruszaja art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

0 dzialalnosci leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry utrudnia
uczeiwg konkurencje oraz art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz
utrudniania dostgpu do rynku podmiotom ubicgajgcym si¢ o udzielenie przedmiotowego
zamo6wienia, co jednoznacznie sugeruje o mozliwoSci zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego
porozumienia ograniczajjcego konkurencje na rynku $wiadezen zdrowotnych diagnostyki
laboratoryjnej pomiedzy Udzielajacym zaméwienie a jednym z Oferentéw, prawdopodobnie

dotychezasowym dostawea uslug.

Ad. pkt. 2 a), b)i¢):

Kolejnym zapisem, ktéry narusza art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust, 4 Ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej i ma na celu wyeliminowanie potencjalnych konkurentow,
jest zapis odnoszacy sig do wysokosci, formy skladania wadium oraz braku oprocentowania
wadium. Udzielajacy zamdwienie wymaga, by Oferenci wniesli wadium w wysokosci 500 000 zt.
Jednoczesnie Udzielajacy zamowienie wskazuje, ze wadium moze byé wniesione wylacznie
w pieniadzu. Istotne wydaje sig pytanie, dlaczego Udzielajacy zamdwienie nie dopuszcza inne;j formy
wniesienia wadium? Pomimo, iz w niniejszym postgpowaniu niec maja zastosowania przepisy Ustawy
prawo zamowien publicznych, w zakresie wnoszenia wadium, Udzielajacy zamdwienie moze, a WIgez
powinien, podpierac sig zapisami wskazanymi w art. 45 ust. 6 Ustawy prawo zaméwien publicznych
i dopusci¢ wniesienie wadium m.in. w formie pienigznej, gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowe;.
Co wigceej, Udzielajaey zamdéwienie wskazuje, Ze wadium, stanowié bedzie po zakoriczeniu konkursu
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jednak przez czas obowiazywania umowy — tj. 5 lat

— nie bedzie ono oprocentowane. Z kolei brak oprocentowania wplaconej celem zabezpieczenia

umowy kwoty, bedzie stanowi¢ dla Udzielajacego zamowienie przyvehdod z tvtulu nieodplatnego

$wiadcezenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawyv o podatku dochodowvm od 0séh prawnvych

i podlega¢ bedzie opodatkowaniu.




PODSUMOWANIE

Wobec przytoczonych powyzej argumentéw, nalezy przyznaé, ze zastrzezenia wskazane
w rozdz. Wymagania wobec ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy na udzielenie $wiadczer bedgeyeh
przedmiotem konkursu w pkt. 9 a) i b), 10, 11 oraz w rozdz. Wadium stoja w sprzecznosci z trescia
art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnosci leczniczej, gdyz opisuja przedmiot zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczeiwa
konkurencje, naruszaja art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz
utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym si¢. 0 udzielenie przedmiotowego
zaméwienia, a ponadto sugeruja o mozliwosci zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg na rynku $wiadczen zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomigdzy
Udzielajacym zamowienie a jednym z Oferentéw, najprawdopodobniej dotychezasowym dostawes

ushug,

Wobec przytoczonych powyzej argumentéw oraz w celu uniknigeia jakichkolwiek podejrzen
o sformulowanie tresci SWKO w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez wskazywanie
konkretnego podmiotu majacego by¢ wykonawcea badar, wnosimy o uniewaznienie postepowania
konkursowego oraz przygotowanie nowego postepowania konkursowego, wolnego od wskazanych

powyzej uchybien.

Michat Milczarek Toma ttasfsézéﬁw\—/
P KEQBM : [
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Dz ReA O 2T

Komisja Konkursowa

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1
im, prof, Tadeusza Sokotowskiego

Pomorskd Uniwersytet Medyczny w Szezecinio
ul, Unii Lubelskisj,

71-232 Szczecin

PROTEST

dotyezy: Konkursu ofert na udrzielanie $wiadezen zdrowotnveh 7z zakresu  diagmostyki

Laboratorvined.

Dzialajac w imieniu ALAR laboratoria Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ninigjszym, na
podstawie art. 153 ust, 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadezeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze rodkéw publicznych, w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwiemia 2011 r.
0 dzialalnodei leczniczej, wnosze protest dotyczacy okredlenia warunkdéw konkursu na udzielanic

$wiadezen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjngj (dalej konkras).

Oferent zarzuca Udzielajacemu zamoéwienie - Samodzielneny Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu
nr 1 im. prof. Tadeusza Sokolowskiego, Pomorskiego Uniwersvietn Medyeznego w Szezecinie—

nieprawidifowe  sformulowanie  treSci  Srzezegdlowyeh  Warunkéw  Konkursu  Ofert

i w konsekwencii naruszenie zasad uczeivwej konkurenciji.

W przedmiotowym konkurzie doszlo do narnszenia:

L art. 140 Ustawy z dnja 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
z6 $rodkdw publicznyeh w zw. z art, 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwiemia 2011
l

ALAB laborataria 8p. z 0.0. ul. Stepliska 22/30, 00-739 Wargzawa




